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Was bisher geschah...

Der Deutsche FuBball-Bund verpflichtet Jirgen Klopp als neuen Bundestrainer. Red Bull ent-
lasst ihn dafilir vorzeitig aus seinem noch laufenden Vertrag. Eine klassische Ablésesumme er-
halt das Unternehmen offenbar nicht. Stattdessen lasst der DFB der gemeinnitzigen Stiftung
Wings for Life, die sich der Riickenmarksforschung widmet und Red Bull nahesteht, eine Mil-

lion Euro zukommen.

Zundachst berichteten Medien Uber diese Konstruktion. Bei der Vorstellung Klopps bestatigte
DFB-Prasident Bernd Neuendorf die Vereinbarung. Bemerkenswert ist dabei zunachst die

Wortwahl: Neuendorf sprach nicht von einer ,,Spende”, sondern von einer ,Zuwendung”.[1]
Der DFB habe sich

»in Anerkennung dessen, dass die Freigabe hier so unkompliziert und unbirokratisch

erfolgt ist”

zu zwei Dingen bereit erklart: zu einer Zuwendung von einer Million Euro an die Red-Bull-nahe
Stiftung Wings for Life und zu drei Landerspielen der Manner-Nationalmannschaft in Leipzig

bis zum Jahr 2030.[2]
Neuendorf erganzte:

»Insofern zeigen wir uns hier erkenntlich in Richtung Leipzig, der Stiftung und des Un-

ternehmens.” [3]
Die offentlich erkennbare Konstruktion ldsst sich damit zunachst niichtern zusammenfassen:

Red Bull entldsst Jirgen Klopp vorzeitig aus einem langfristigen Vertrag. Der DFB erhalt
dadurch die Moglichkeit, ihn als Bundestrainer zu verpflichten. Im Zusammenhang mit dieser
Einigung zahlt der Verband eine Million Euro an Wings for Life und sagt auBerdem drei Lander-

spiele in Leipzig zu.

Uber die konkrete Vertragsgestaltung ist bislang nichts bekannt. Wir wissen nicht, ob die Mil-
lion ausdricklich zur Bedingung fiir die Freigabe Klopps gemacht wurde. Wir wissen nicht, wie
der DFB die Zahlung buchhalterisch oder steuerlich behandelt. Ebenso wenig ist bekannt, ob
Wings for Life dafiir eine Zuwendungsbestatigung ausstellen wird oder ob der DFB eine solche

Uberhaupt beansprucht.
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Eine abschlieBende rechtliche Bewertung des konkreten Vorgangs ware deshalb voreilig.

Der Fall wirft dennoch zwei Fragen auf, die weit Gber den FuBball hinausreichen. Zum einen,
warum mein Pizzateig letzte Woche trotz richtiger Mengenangaben nicht aufgegangen ist. Ich
grible noch heute. Zum anderen geht es um einen Begriff, den viele Medien fiir die Zahlung

beinahe selbstverstandlich verwendet haben:
Spende.

Aber was muss eigentlich erfillt sein, damit eine Zahlung diesen Namen verdient?

Freiwillig heiBt noch nicht unentgeltlich

§ 10b des Einkommensteuergesetzes ermdoglicht den steuerlichen Abzug von Zuwendungen
zur Forderung steuerbeglinstigter Zwecke. Was eine solche Zuwendung zu einer Spende

macht, hat insbesondere die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs prazisiert.
Danach muss eine Spende freiwillig und unentgeltlich geleistet werden.[4]
Diese beiden Voraussetzungen klingen dhnlich, meinen aber nicht dasselbe.

Freiwilligkeit fragt zunachst danach, ob der Zahlende aus eigenem Willen handelt. Dabei
schliel3t eine rechtliche oder vertragliche Verpflichtung die Freiwilligkeit nicht automatisch
aus. Nach dem Bundesfinanzhof genligt es grundsatzlich, wenn eine Zuwendung aufgrund ei-
ner freiwillig eingegangenen rechtlichen Verpflichtung geleistet wird.[5] Wer sich aus freien
Stiicken auf eine Vereinbarung einlasst und darin eine Zahlung zusagt, kann diese Verpflich-

tung freiwillig lbernommen haben.

Auch der DFB diirfte die Vereinbarung mit Red Bull freiwillig geschlossen haben. Der Verband
war nicht gezwungen, Jirgen Klopp zu verpflichten, drei Landerspiele in Leipzig zuzusagen oder

eine Million Euro an Wings for Life zahlen zu lassen.
Doch damit ist noch nicht entschieden, ob diese Million eine Spende ist.
Denn Freiwilligkeit ist nicht dasselbe wie Unentgeltlichkeit.

Man kann sich vollkommen freiwillig auf ein entgeltliches Geschift einlassen. Wer freiwillig ein
Konzertticket kauft, spendet nicht an den Veranstalter. Wer aus freien Stiicken einen Kaufver-

trag unterschreibt, macht dem Verkaufer kein Geschenk. Und wer freiwillig eine Zahlung
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zusagt, um dafir einen bestimmten Vorteil zu erhalten, handelt zwar ohne Zwang — aber nicht
unentgeltlich.

Die Unentgeltlichkeit bezeichnet der Bundesfinanzhof als ein fiir die Spende und den Spen-

Ill

denabzug , konstitutives Merkmal®. Eine Spende misse ohne die Erwartung eines besonderen
Vorteils gegeben werden; die Spendenmotivation misse im Vordergrund stehen.[6] Besteht
dagegen ein unmittelbarer und ursachlicher Zusammenhang mit einer Gegenleistung, kann die
Zahlung nicht allein deshalb als Spende behandelt werden, weil sie an eine gemeinniitzige Or-

ganisation flief3t.
Dabei muss der Vorteil nicht einmal vom Empfanger des Geldes selbst gewahrt werden.

Der Bundesfinanzhof stellt ausdrticklich fest, dass die Unentgeltlichkeit auch dann fehlen kann,
wenn die Zuwendung unmittelbar und ursachlich mit einem Vorteil zusammenhangt, den ein
Dritter gewahrt. Dieser Vorteil muss nicht einmal unmittelbar wirtschaftlicher Natur sein.[7]
Flr die Bewertung darf also nicht ausschlieRlich auf die unmittelbare Beziehung zwischen Zah-
lendem und Zahlungsempfanger geschaut werden. Entscheidend ist der gesamte Zusammen-

hang.
Genau das ist fur den Fall des DFB von Bedeutung.

Die Stiftung Wings for Life muss dem Verband selbst nichts versprochen haben. Sie entscheidet
auch nicht dariber, ob Jirgen Klopp seinen Vertrag bei Red Bull vorzeitig beenden darf. Der
mogliche Vorteil fir den DFB stammt vielmehr von einem Dritten: Red Bull gibt Klopp frei und

eroffnet dem Verband damit die Moéglichkeit, ihn zu verpflichten.
Die maligebliche Frage lautet deshalb nicht:

Welche Gegenleistung erhalt der DFB von Wings for Life?
Sondern:

Hangt die Zahlung an Wings for Life unmittelbar mit einem Vorteil zusammen, den Red Bull

dem DFB gewadhrt?

Der DFB selbst stellt diesen Zusammenhang in seiner offentlichen Kommunikation her. Die Mil-

lionenzahlung und die drei Landerspiele werden nicht als unabhidngige Fo6rderung der
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Rickenmarksforschung beschrieben. Sie erscheinen vielmehr als zwei Reaktionen auf dasselbe

Entgegenkommen: die vorzeitige Freigabe Jirgen Klopps.

Damit kdnnte die Zahlung durchaus freiwillig erfolgt sein.

Aber eben nicht unentgeltlich.

Oder einfacher formuliert:

Der DFB musste die Million nicht zahlen. Er wollte aber offenbar etwas, fiir das er sie zahlte.

Wir kennen die Vertrage nicht. Deshalb kdnnen wir nicht abschlieRend beurteilen, ob die Zah-
lung steuerrechtlich tatsachlich als Gegenleistung einzuordnen ist. Die 6ffentliche Darstellung

legt diese Frage aber sehr deutlich nahe:

Wire die Million auch geflossen, wenn Red Bull Jiirgen Klopp nicht aus seinem Vertrag ent-

lassen hatte?

Falls die Antwort darauf Nein lautet, spricht viel dafiir, dass es sich um einen Bestandteil der

Vereinbarung handelt — unabhangig davon, dass das Geld einem guten Zweck zugutekommt.
Denn der gemeinnltzige Zweck beantwortet zunachst nur, wofiir das Geld verwendet wird.

Ob es eine Spende ist, entscheidet sich auch daran, warum es gezahlt wurde.

Warum diese Grenze wichtig ist
Man konnte einwenden: Ist das nicht vor allem eine Frage flir Steuerjuristinnen?

Am Ende erhalt eine gemeinnltzige Stiftung eine Million Euro. Das Geld soll der Riickenmarks-
forschung zugutekommen. Und ganz ehrlich: Es gibt deutlich schlechtere Orte, an denen eine
Million Euro landen kann (Vorschlage bitte in die Kommentare. Reichweite, Clickbait und so...

ihr wisst, was ich meine). Warum also so genau auf einem Begriff bestehen?
Weil der Begriff ,,.Spende” mehr bezeichnet als den Empfanger einer Zahlung.
Er beschreibt eine bestimmte Form gesellschaftlichen Handelns.

Menschen stellen einer Organisation Geld zur Verfligung, ohne dafiir eine gleichwertige Ge-
genleistung zu verlangen. Sie verzichten bewusst auf einen unmittelbaren eigenen Vorteil und

vertrauen darauf, dass die Organisation die Mittel fiir einen gemeinnitzigen Zweck einsetzt.
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Der Staat erkennt dieses Verhalten steuerlich an, weil private Mittel freiwillig und unentgeltlich

fir Zwecke zur Verfligung gestellt werden, die der Allgemeinheit dienen.
Dieses System beruht auf einer klaren Trennung.

Auf der einen Seite stehen Spenden: freiwillige und unentgeltliche Zuwendungen zur Férde-

rung steuerbeglinstigter Zwecke.

Auf der anderen Seite stehen Entgelte, Geblihren, Eintrittspreise, Sponsoringzahlungen, Ablo-
sen und andere Leistungen innerhalb eines Austauschverhaltnisses. Auch solche Zahlungen
kdnnen sinnvoll sein. Auch sie kdnnen gesellschaftlich erwiinschte Wirkungen entfalten. Und
auch sie kdbnnen am Ende einem guten Zweck zugutekommen. Aber sie folgen einer anderen

Logik.

Diese Unterscheidung ist keine sprachliche Haarspalterei. Sie entscheidet dartiber, welche Er-
wartungen mit einer Zahlung verbunden sind, wie sie steuerlich behandelt werden darf und

welche Pflichten fir die empfangende Organisation entstehen.

Vor allem aber schiitzt sie das Vertrauen in einen Begriff, auf den der gemeinniitzige Sektor
angewiesen ist. Vertrauen also. Schon wieder. Props an Kai Fischer, der mir diesen Gedanken

hartnackiger eingepflanzt hat, als ihm vermutlich bewusst ist.

Wer spendet, soll darauf vertrauen konnen, dass eine Spende nicht lediglich ein freundlicheres

Wort flr ein Geschaft ist.

Denn sobald jede Zahlung an eine gemeinnitzige Organisation zur Spende erklart wird, ver-
schwimmt die Grenze. Dann kdnnte der vollstandige Preis eines Benefizessens als Spende gel-
ten. Die Zahlung eines Sponsors ware eine Spende, obwohl er dafiir Sichtbarkeit, Werberechte
und vertraglich vereinbarte Leistungen erhalt. Und auch eine Abldse liel3e sich sprachlich in
eine Spende verwandeln, solange das Geld nicht an den bisherigen Vertragspartner, sondern

an eine gemeinnitzige Organisation liberwiesen wird.
Doch der gute Zweck verandert nicht automatisch den Charakter des Geschafts.
Das zeigt sich besonders deutlich beim Sponsoring.

Auch dabei flielst Geld haufig an eine gemeinniitzige Organisation. Es kann wichtige Projekte

ermoglichen und aus einer ehrlichen Verbundenheit mit dem Zweck heraus gezahlt werden.
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Gleichzeitig erhalt der Sponsor aber eine vereinbarte Gegenleistung: Logo-Prdsenz, Reich-

weite, Kommunikationsleistungen, Einladungen oder Zugang zu bestimmten Zielgruppen.
Das macht Sponsoring nicht schlechter als eine Spende.
Es macht es nur zu etwas anderem.

Gerade professionelles Fundraising lebt davon, diese Unterschiede zu kennen und transparent
zu benennen. Eine Organisation muss wissen, ob sie eine Spende erhilt, einen Sponsoringver-
trag schlieRt, eine Leistung verkauft oder eine zweckgebundene Zahlung im Rahmen einer um-

fassenderen Vereinbarung entgegennimmt.
Nicht jede Unterstiitzung muss eine Spende sein, um wertvoll zu sein.
Das Problem beginnt dort, wo die Bezeichnung nicht mehr zur tatsachlichen Beziehung passt.

Im Fall des DFB ist die Zahlung an Wings for Life nicht deshalb irritierend, weil die Stiftung
einen guten Zweck verfolgt. Im Gegenteil: Dass eine Million Euro der Riickenmarksforschung

zugutekommt, ist erfreulich.
Die Irritation entsteht aus dem Zusammenhang.

Red Bull gibt Jirgen Klopp vorzeitig frei. Der DFB erhalt dadurch einen konkreten Vorteil. In
Anerkennung dieses Entgegenkommens sagt der Verband eine Millionenzahlung an eine Red-

Bull-nahe Stiftung und drei Landerspiele in Leipzig zu.

Auf die Idee, die drei Landerspiele als Sachspende zu bezeichnen, ist bislang jedenfalls nie-
mand gekommen. Warum sollte fir die gleichzeitig zugesagte Million etwas grundsatzlich an-

deres gelten?

Die Antwort kdnnte in der Verwendung des Geldes liegen: Die Million fliefSt an eine gemein-
nitzige Stiftung und nicht unmittelbar an Red Bull. Damit ist aber zunachst nur geklart, wer

die Zahlung erhalt und welchem Zweck sie dient.
Nicht geklart ist, warum sie erfolgt.

Eine Zahlung kann gemeinniitzig verwendet werden und trotzdem Teil einer Gegenleistung
sein. Eine Organisation kann mit dem Geld Gutes tun, obwohl der Zahlende nicht vorrangig
aus einer Spendenmotivation heraus handelt. Und eine Vereinbarung kann gesellschaftlich

winschenswerte Folgen haben, ohne deshalb eine Spende zu enthalten.
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Das anzuerkennen, wertet die Zahlung nicht ab.
Es schitzt vielmehr die Spende davor, zu einem beliebig einsetzbaren Etikett zu werden.

Denn der gemeinnitzige Sektor lebt nicht allein davon, dass Geld flieRt. Er lebt auch davon,

dass Menschen den Formen vertrauen kénnen, in denen es flieit.
Wer spendet, verzichtet auf eine Gegenleistung.

Wer bezahlt, erwartet etwas.

Wer sponsert, vereinbart etwas.

Wer eine Ablose leistet, ermoglicht etwas.

Diese Formen kénnen aus dahnlichen Motiven entstehen. Sie kénnen denselben gesellschaftli-

chen Zweck fordern. Aber sie sind nicht identisch.

Vielleicht missen wir deshalb gar nicht darliber streiten, ob die Million des DFB moralisch gut

oder schlecht ist.
Die interessantere Frage lautet:

Warum fillt es uns offenbar so schwer, eine gute Zahlung auch dann gut zu finden, wenn sie

keine Spende ist?

Die moralische Kraft des Wortes ,,Spende*
Bleibt die Frage, warum die Zahlung dennoch so selbstverstandlich als Spende bezeichnet wird.
Eine mogliche Antwort liegt in der besonderen Wirkung des Wortes selbst.

»Spende” ist keine neutrale Bezeichnung fiir einen Geldfluss. Der Begriff tragt bereits eine mo-
ralische Bedeutung in sich. Wer spendet, gilt als groBzligig, verantwortungsbewusst und am
Gemeinwohl orientiert. Eine Spende verweist auf Verzicht: Jemand gibt etwas ab, ohne dafir

einen entsprechenden eigenen Vorteil zu erwarten.
»Zahlung”, ,Kompensation“, ,Ablése” oder ,,Gegenleistung” 16sen andere Assoziationen aus.

Sie gehoren zur Sprache des Geschifts. In ihnen wird verhandelt, getauscht und ausgeglichen.
Eine Seite erhalt etwas und gibt dafilir etwas anderes. Das kann vollkommen legitim sein. Es

erzeugt aber nicht dieselbe moralische Aufwertung.
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Vielleicht ist der Begriff ,,Spende” deshalb so attraktiv.

Er erzahlt nicht nur, wohin eine Million Euro flieBt. Er erzahlt zugleich, wie diese Zahlung ver-

standen werden soll.

Aus einer finanziellen Vereinbarung wird eine gute Tat.

Aus einer Kompensation wird GroRSziigigkeit.

Aus einem Geschaft wird eine Geschichte liber gesellschaftliche Verantwortung.

Das muss nicht das Ergebnis einer bewusst geplanten Strategie sein. Sprache vereinfacht. Me-
dien brauchen kurze Begriffe. Uberschriften miissen einen komplizierten Vorgang in wenigen
Worten erfassbar machen. ,Millionenspende” ist verstandlich, emotional und anschlussfahig.
16 Buchstaben, zack feddich: Schlagzeile. ,Zahlung an eine gemeinntzige Stiftung als Bestand-
teil einer Vereinbarung Uber die vorzeitige Vertragsfreigabe” ist praziser, aber kaum schlagzei-

lentauglich.
Doch die Verkiirzung ist nicht folgenlos.

Denn mit der Wahl des Begriffs verschiebt sich die Wahrnehmung des gesamten Vorgangs. Die
Aufmerksamkeit richtet sich auf den guten Zweck. Die Riickenmarksforschung steht im Vorder-

grund. Die Frage nach dem Anlass der Zahlung tritt dahinter zurtick.
Das Geld hilft.

Also erscheint auch die Zahlung selbst als uneigenniitzig.

Aber genau dieser Schluss ist nicht zwingend.

Ein guter Verwendungszweck kann eine Zahlung moralisch sympathischer machen. Er verwan-
delt ihren wirtschaftlichen Anlass jedoch nicht automatisch. Auch eine Gegenleistung kann so
ausgestaltet werden, dass sie einer gemeinniitzigen Organisation zugutekommt. Auch ein Ge-

schaft kann positive gesellschaftliche Wirkungen entfalten.
Die Wirkung und der Charakter einer Zahlung sind zwei unterschiedliche Fragen.

Vielleicht lasst sich der Fall deshalb auch als Beispiel fiir eine verbreitete sprachliche Bewegung
lesen: Sobald Geld einem guten Zweck zuflieBt, wird aus nahezu jeder Form der Finanzierung

eine Spende.
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Unternehmen ,spenden” einen Teil ihrer Verkaufserlose, obwohl Kundinnen und Kunden zu-
vor ein Produkt kaufen missen. Eintrittsgelder fiir Benefizveranstaltungen werden als Spenden
bezeichnet, obwohl sie den Zugang zu einer konkreten Leistung eréffnen. Sponsoringzahlun-
gen erscheinen in der 6ffentlichen Kommunikation als groRzligige Unterstiitzung, wahrend die

vereinbarten Werbe- und Kommunikationsleistungen in den Hintergrund treten.
Das bedeutet nicht, dass solche Modelle illegitim sind.

Ein Unternehmen darf mit einem Verkauf einen guten Zweck unterstiitzen. Ein Benefizkonzert
darf Eintritt kosten. Eine gemeinniitzige Organisation darf Sponsoringvereinbarungen schlie-
Ren. Und eine Vertragspartei darf verlangen, dass eine vereinbarte Zahlung nicht an sie selbst,

sondern an eine Stiftung flief3t.
Nur sollte nicht alles dasselbe heilRen.

Denn die Begriffe unterscheiden nicht zwischen gutem und schlechtem Geld. Sie beschreiben

unterschiedliche Beziehungen.

Eine Spende begriindet keine Gegenleistung.

Sponsoring verbindet Férderung mit vereinbarter Sichtbarkeit.

Ein Kauf verbindet Geld und Produkt.

Eine Ablose oder Kompensation gleicht einen gewahrten Vorteil aus.

Alle diese Beziehungen konnen fair sein. Alle kdnnen gesellschaftlich sinnvolle Folgen haben.

Doch nur eine davon lebt davon, dass der Zahlende auf eine Gegenleistung verzichtet.
Die Bezeichnung ,Spende” kann deshalb wie ein moralischer Verstarker wirken.

Sie hebt den guten Zweck hervor und lasst den zugrunde liegenden Austausch weniger sicht-
bar erscheinen. Der Begriff beschreibt dann nicht mehr nur, was geschieht. Er bewertet den

Vorgang zugleich.
Im Fall des DFB entsteht dadurch eine bemerkenswerte Verschiebung.

Die niichterne Beschreibung kénnte lauten: Red Bull gibt Jiirgen Klopp vorzeitig frei. Der DFB
wirdigt dieses Entgegenkommen durch drei Landerspiele in Leipzig und eine Zahlung von einer

Million Euro an eine Red-Bull-nahe Stiftung.
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Die emotional starkere Erzahlung lautet dagegen: Der DFB spendet eine Million Euro fiir die

Rickenmarksforschung.

Beide Satze beziehen sich auf denselben Geldfluss.
Aber sie erzahlen nicht dieselbe Geschichte.

Der erste Satz macht die Vereinbarung sichtbar.
Der zweite macht die gute Tat sichtbar.

Vielleicht erklart das, warum die Bezeichnung so schnell Gbernommen wurde. Die Spendener-
zahlung ist positiver, einfacher und moralisch eindeutiger. Sie erlaubt es, den Vorgang nicht als

gewohnlichen Interessenausgleich, sondern als gesellschaftlichen Gewinn zu betrachten.

Und tatsachlich entsteht ein solcher Gewinn: Eine Stiftung erhalt eine Million Euro flr einen

wichtigen Zweck.

Doch gerade weil das Ergebnis erfreulich ist, sollten wir Ursache und Wirkung nicht miteinan-

der verwechseln.

Die Zahlung ist nicht zwingend deshalb eine Spende, weil sie Gutes bewirkt.
Sie kann auch Gutes bewirken, obwohl sie Teil eines Geschéfts ist.

Das ist keine Abwertung.

Im Gegenteil: Vielleicht missten wir lernen, auch wirtschaftliche Vereinbarungen anzuerken-
nen, die bewusst einen gesellschaftlichen Mehrwert schaffen — ohne sie dafiir sprachlich in

Spenden verwandeln zu miissen.

Denn solange nur die Spende als moralisch wertvolle Form des Geldgebens erscheint, entsteht

ein Anreiz, auch andere Zahlungen mit diesem Begriff aufzuwerten.

Dann wird ,,Spende” nicht mehr zur Beschreibung einer besonderen Beziehung zwischen Ge-

benden und Empfangenden.
Sie wird zum Reputationsetikett.
Und genau dort beginnt das Problem.

Nicht weil das Geld dadurch weniger hilfreich ware.

10
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Sondern weil ein Begriff, der auf Freiwilligkeit, Unentgeltlichkeit und Vertrauen beruht, seine

Trennscharfe verliert.
Aus einer Gegenleistung wird durch Sprache keine Spende.

Aber aus einer Gegenleistung kann durch Sprache eine bessere Geschichte werden.

Was auf dem Spiel steht
Am Ende geht es deshalb nicht nur um eine Million Euro, Jirgen Klopp oder den DFB.

Es geht um einen Begriff, auf den der gemeinniitzige Sektor angewiesen ist. Diese begriffliche
Klarheit wird nicht leichter, wenn grofRe Medien und 6ffentliche Kommentierungen den Spen-

denbegriff groRziigig verwenden. Denn o6ffentliche Beispiele pragen Erwartungen.

Wenn eine Millionenzahlung im Rahmen einer Vertragsfreigabe als Spende gilt, warum sollte
dann ein Unternehmen seine Sponsoringzahlung nicht ebenso nennen? Warum sollte der Preis
fiir ein Benefizessen nicht vollstandig steuerlich abziehbar sein? Warum sollte eine Organisa-
tion genauer unterscheiden, wenn selbst bei einem 6ffentlich dokumentierten Austauschver-

haltnis sprachlich alles unter ,Spende” fallt?
Die Antwort lautet: Weil diese Unterscheidung notwendig ist.

Nicht um Unterstiitzung kleinzureden. Nicht um gute Zwecke gegeneinander auszuspielen.
Und auch nicht, um jede ungenaue Formulierung zum Skandal zu erkldaren — obwohl dieser
Text gerade verdachtig viel Energie darauf verwendet. Sondern weil Vertrauen begriffliche

Klarheit braucht.

Organisationen diirfen Spenden einwerben. Sie dirfen Leistungen verkaufen. Sie dirfen mit
Unternehmen Sponsoringvertrage schlieRen. Sie dirfen Fordermittel erhalten, Kooperationen
eingehen und wirtschaftliche Vereinbarungen treffen. All diese Finanzierungsformen haben

ihren Platz.

Professionelles Fundraising bedeutet nicht, moglichst viele Geldflisse sprachlich zu Spenden

zu machen.

Es bedeutet, unterschiedliche Finanzierungsformen zu verstehen, sauber zu gestalten und

transparent zu kommunizieren.

11
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Vielleicht liegt darin auch die eigentliche Lehre aus dem Fall.

Bemerkenswerterweise hat der DFB selbst die Zahlung vergleichsweise nlichtern beschrieben.
Neuendorf sprach von einer ,Zuwendung” und stellte sie ausdricklich in den Zusammenhang
mit der vorzeitigen Freigabe Jlrgen Klopps. Zur ,,Spende” wurde sie vor allem in der medialen

Zuspitzung.
Genau darin zeigt sich die Anziehungskraft des Begriffs.

Die sachliche Geschichte lautet: Red Bull ermdglicht die vorzeitige Freigabe Jiirgen Klopps. Der
DFB erkennt dieses Entgegenkommen an. Statt einer unmittelbaren Zahlung an das Unterneh-

men flieRt eine Million Euro in die Riickenmarksforschung.

Das ist doch bereits eine gute Geschichte. Eine wirtschaftliche Einigung mit gesellschaftlichem

Mehrwert. Dafiir braucht es den Begriff ,Spende” nicht.

Vielleicht zeigt der Fall deshalb weniger, wie schwer es ist, eine Spende zu definieren. Er zeigt,

wie schwer es uns fallt, andere Formen des Geldgebens moralisch anzuerkennen.

Wir scheinen Unterstlitzung erst dann vollstandig wertvoll zu finden, wenn wir sie Spende nen-
nen konnen. Als misse eine Zahlung uneigennitzig sein, um gesellschaftlich gut zu wirken. Als
sei ein Geschaft automatisch weniger ehrenhaft, nur weil die Interessen der Beteiligten sicht-

bar bleiben.

Doch auch ein Interessenausgleich kann verantwortungsvoll gestaltet sein. Auch eine Gegen-
leistung kann einem guten Zweck zugutekommen. Auch eine wirtschaftliche Vereinbarung

kann gesellschaftlichen Nutzen schaffen.

Sie wird dadurch nur nicht automatisch zur Spende. Das ist kein semantisches Detail. Es ist die
Voraussetzung dafiir, dass der Begriff ,,Spende” weiterhin das bezeichnet, was ihn besonders

macht:

Eine freiwillige und unentgeltliche Zuwendung, getragen von der Entscheidung, etwas zu ge-

ben, ohne dafiir einen besonderen eigenen Vorteil zu verlangen.

Vielleicht wird die Million des DFB der Riickenmarksforschung wichtige Fortschritte ermogli-

chen. Das ware uneingeschrankt zu begriiBen.

Aber die Qualitat des Zwecks beantwortet nicht die Frage nach dem Charakter der Zahlung.
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Nicht alles Gute ist eine Spende. Und nicht alles, was keine Spende ist, ist deshalb weniger gut.

Amen.
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