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Die vertraute Geschichte vom zusatzlichen Guten

Ich bin kein Sozialrechtler. Und auch kein Sozialpolitiker.

Falls ich Zusammenhange an der einen oder anderen Stelle zu sehr vereinfache, seht es mir
nach. Ich schaue auf dieses Thema durch die Brille eines Fundraisers — also besonders auf-
merksam auf all jene Stellen, an denen die regulare Finanzierung an ihre Grenzen kommt und

Fundraising beginnt.

Seit einiger Zeit beschaftigt mich deshalb eine Frage, die auch Mathias Daberstiel in den ver-
gangenen Monaten an verschiedenen Stellen immer wieder aufgeworfen hat — und damit bei

mir einiges in Bewegung gebracht hat. Danke fiir diesen AnstoR.

Wenn Menschen an Fundraising denken, denken sie hdufig an zuséatzliche Projekte. An den
neuen Spielplatz. An den Klinikclown. An die Freizeitfahrt fiir Menschen, die sich eine solche
Reise sonst nicht leisten kdnnten. Vielleicht denken sie auch an das Kunstprojekt, den Snoezel-
raum, ein neues Fahrzeug oder eine besondere Ausstattung, fir die im reguldaren Haushalt ge-

rade kein Geld vorhanden ist.
Fundraising ermaoglicht das Plus. Das Schéne. Das Besondere.

Es ladt Menschen dazu ein, etwas moglich zu machen, das Gber den Alltag hinausweist: eine
Idee, einen zusatzlichen Raum, eine neue Chance. Genau darin liegt ein groRer Teil seiner Kraft.
Fundraising erweitert den Moglichkeitsraum von Organisationen —und damit haufig auch den

Moglichkeitsraum der Menschen, fir die diese Organisationen arbeiten.

So jedenfalls habe ich Fundraising lange verstanden. Und grundsatzlich verstehe ich es noch

immer so.

Je langer ich jedoch in diesem Beruf arbeite und je hdufiger ich mit Organisationen aus unter-
schiedlichen Feldern spreche, desto 6fter stolpere ich (iber eine Frage, die zunachst erstaunlich

schlicht klingt und beim langeren Nachdenken immer komplizierter wird:

Was ist eigentlich noch ,,zusatzlich*?

Denn viele gemeinnitzige Organisationen Ubernehmen Aufgaben, die wir als Gesellschaft

langst nicht mehr als freiwilliges Beiwerk betrachten. Sie betreiben Krankenhauser und Pfle-
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geeinrichtungen, begleiten Menschen mit Behinderungen, flihren Kitas, Schulen, Beratungs-
stellen, Hospize und Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe. Sie unterstiitzen Familien, orga-
nisieren Bildungsangebote, helfen in Krisen und sorgen dafir, dass Menschen Leistungen er-

halten, auf die sie teilweise einen gesetzlich geregelten Anspruch haben.

Diese Organisationen bewegen sich damit nicht am Rand unseres Gemeinwesens. Sie sind ein

wesentlicher Teil davon.

Viele ihrer Leistungen verstehen wir als Teil sozialstaatlicher Verantwortung und — je nach Be-
reich — auch der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Und trotzdem sammeln genau diese Organisa-
tionen Spenden, griinden Fordervereine, schreiben Stiftungsantrage, suchen Unternehmens-

partner:innen und werben um Nachlasse, um zusatzliche Handlungsspielrdume zu gewinnen.

An dieser Stelle beginnt meine Irritation. Nicht, weil soziale Organisationen Fundraising betrei-
ben. Sondern weil sich die Grenze zwischen dem reguldr Finanzierten und dem vermeintlich

Zusatzlichen zunehmend schwer bestimmen lasst.

Ein kurzer Ausflug ins Sozialrecht. Keine Sorge.

Um diese Frage ein wenig besser zu verstehen, lohnt sich ein kurzer Blick darauf, wie ein groRer

Teil sozialer Leistungen in Deutschland tGiberhaupt organisiert ist.

Stark vereinfacht funktioniert das System in vielen Bereichen Uber das Zusammenspiel ver-
schiedener Akteur:innen. Auf der einen Seite stehen Menschen, die Anspruch auf eine be-
stimmte Leistung haben. Ihnen gegeniiber stehen Leistungstrager, je nach Feld etwa Kommu-
nen, Kranken- und Pflegekassen oder andere offentliche Stellen. Und schlieRlich gibt es dieje-
nigen, die die konkrete Leistung erbringen: 6ffentliche Einrichtungen, private Anbieter oder

freie und gemeinnitzige Trager.

Im Sozialrecht wird dieses Verhaltnis in verschiedenen Leistungsbereichen als sozialrechtliches
Dreieck beschrieben: zwischen Leistungsberechtigten, Leistungstragern und Leistungserbrin-

gern.

Natdrlich ist bereits diese Beschreibung eine Vereinfachung. Krankenhduser werden anders
finanziert als Kitas. Die Eingliederungshilfe folgt anderen Regeln als die Kinder- und Jugend-

hilfe. Schule, Pflege, Wohnungslosenhilfe, Rettungsdienste oder Hospizarbeit haben jeweils ei-
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gene gesetzliche, finanzielle und institutionelle Logiken. Auch die Frage, wer welchen Anteil
finanziert, welche Eigenmittel erwartet werden und welche Leistungen ausdricklich verein-
bart sind, lasst sich nicht tGber alle Felder hinweg einheitlich beantworten. Ein besonders deut-
liches Beispiel sind stationdre Hospize: Die Krankenkassen tragen nach § 39a Abs. 1 SGB V 95
Prozent der zuschussfahigen Kosten. Der verbleibende Eigenanteil von flinf Prozent wird von

den Hospizen liber Spenden aufgebracht. Gelernt im Hospiz Lowenherz.

Trotzdem zeigt das Dreieck etwas Wesentliches: Viele soziale Aufgaben werden zwar 6ffentlich
definiert, reguliert oder finanziert, aber nicht unmittelbar durch staatliche Stellen erbracht.
Freie Trager, Wohlfahrtsverbande, Vereine, Kirchen, Stiftungen und gemeinnitzige Unterneh-

men (ibernehmen einen erheblichen Teil der praktischen Arbeit.
Das ist zunachst kein Konstruktionsfehler. Im Gegenteil.

Unser Sozialstaat war nie ausschlieflich ein Geflecht aus Behodrden, Gesetzen und 6ffentlichen
Haushalten. Er lebt seit Langem davon, dass unterschiedliche Akteur:innen Verantwortung
Ubernehmen, Erfahrungen einbringen, Bedarfe erkennen und Angebote gestalten. Freie Trager
schaffen Ndhe zu unterschiedlichen Lebenswelten, entwickeln fachliche Konzepte, vertreten
verschiedene Wertorientierungen und kénnen auf neue gesellschaftliche Herausforderungen

mitunter schneller oder anders reagieren als groRe 6ffentliche Systeme.

Die Zivilgesellschaft ist deshalb nicht bloR die freundliche Reparaturabteilung des Staates. Sie
ist ein eigenstandiger Teil unseres Gemeinwesens. Und trotzdem entsteht genau in diesem

Zusammenspiel eine Spannung, die im Fundraisingalltag ziemlich sichtbar wird.

Denn offentliche oder sozialrechtliche Finanzierung bezieht sich in der Regel nicht abstrakt auf
alles, was eine Organisation fir fachlich sinnvoll, menschlich wiinschenswert oder qualitativ
geboten hilt. Finanziert werden definierte Leistungen, vereinbarte Standards, bestimmte Per-
sonalschliissel, Fachleistungsstunden, Behandlungen, Platze, Sachkosten oder Pauschalen. Or-
ganisationen missen nachweisen, abrechnen, verhandeln und ihre Arbeit in Strukturen lber-

setzen, die finanzierbar und lberprifbar sind.

Das ist nachvollziehbar. Offentliche Mittel kénnen nicht ohne Kriterien verteilt werden. An-
spriiche missen beschrieben, Leistungen vereinbart und Ausgaben kontrolliert werden. Aber

genau an dieser Stelle entsteht die Licke, um die es mir geht:
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Bezahlt wird der vereinbarte Leistungsumfang

Bezahlt wird haufig der vereinbarte Leistungsumfang. Nicht automatisch alles, was gute soziale
Arbeit ausmacht. Dieser Satz klingt zunachst fast selbstverstandlich. Natirlich kann kein Leis-
tungskatalog jedes Detail, jede Beziehung, jede besondere Situation und jede neue Idee voll-
stindig abbilden. Natiirlich braucht es Grenzen, Standards und Vereinbarungen. Offentliche
Finanzierung kann nicht einfach alles umfassen, was fachlich sinnvoll, menschlich wiinschens-

wert oder im Einzelfall hilfreich ware.

Und dennoch liegt genau darin ein Unterschied, der fir Organisationen und die Menschen, fiir

die sie arbeiten, enorm bedeutsam ist.

Eine Leistung kann unter Einhaltung vereinbarter Qualitatsstandards erbracht werden, ohne
dass damit bereits jede Dimension dessen finanziert ware, was Menschen als gute, angemes-
sene oder zeitgemale Unterstlitzung erleben. Ein gesetzlicher Anspruch kann erfillt werden,
wahrend an anderer Stelle Zeit, Ausstattung, Flexibilitdt oder geeignete Raume fehlen. Eine
Organisation kann ihren Auftrag erfillen und gleichzeitig sehr genau wissen, dass sie mehr
erreichen, besser begleiten oder angemessener auf individuelle Bedarfe reagieren kdnnte,

wenn ihr dafiir zusatzliche Moglichkeiten zur Verfligung stliinden.
Genau an dieser Grenze beginnt haufig Fundraising.

In der Behindertenhilfe ermoglicht es Freizeit-, Begegnungs- oder Teilhabeangebote, die iber
das eng beschriebene Leistungsangebot hinausgehen. In Krankenhausern finanziert es zusatz-
liche psychosoziale Begleitung, kindgerechte Raume, besondere Ausstattung oder eine Auf-
enthaltsqualitat, die in der reguldren Finanzierung nicht selbstverstandlich vorgesehen ist.
Schulen und Kitas werben um Mittel fiir Bildungsprojekte, digitale Moglichkeiten oder eine
Ausstattung, die sie fiir zeitgemal halten. Beratungsstellen nutzen Spenden und Férdermittel,
um Angebote aufzubauen oder aufrechtzuerhalten, die durch bestehende Finanzierungslogi-

ken nicht vollstandig abgedeckt werden.

Manchmal geht es um eine einmalige Anschaffung. Manchmal um ein zeitlich begrenztes Pro-

jekt. Manchmal um zusatzliche Zeit. Und manchmal sogar um Personal.

Daraus folgt weder, dass jede Spendenkampagne staatliches Versagen belegt, noch dass alles,

was eine soziale Leistung verbessert, automatisch 6ffentlich finanziert werden musste.
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Trotzdem erkenne ich in vielen dieser Falle ein gemeinsames Muster: Fundraising beginnt dort,
wo der regular finanzierte Umfang endet. Nicht zwingend dort, wo Uberhaupt keine Versor-
gung mehr stattfindet. Haufig liegt diese Grenze schon friher: dort, wo aus einer formal er-
brachten Leistung eine zeitgemale, flexible, menschlich (iberzeugende oder schlicht bessere

Leistung werden soll.

Und vielleicht ist genau das der Punkt, an dem sich die Rolle unseres Berufes verandert.

Nicht Luxus. Sondern Qualitat.

Natdrlich beginnt Qualitat nicht erst dort, wo Fundraising einsetzt. Qualitatsstandards, fachli-
che Anforderungen und teilweise auch konkrete Qualitatsvereinbarungen sind selbst Teil 6f-
fentlicher und sozialrechtlicher Finanzierung. Aber nicht jede Dimension guter Arbeit lasst sich
darin gleichermallen abbilden — und nicht alles, was fachlich langst erwartet wird, ist deshalb

bereits ausreichend finanziert. Oder zugespitzt:
Fundraising finanziert heute haufig nicht Luxus. Sondern Qualitat.

Qualitat ist dabei ein schwieriger Begriff. Gerade im sozialen Bereich ist er schnell aufgeladen,
weil vermutlich jede Organisation fir sich beanspruchen wiirde, gute Arbeit leisten zu wollen

—und weil der Begriff gleichzeitig so weit ist, dass sich beinahe alles darunter fassen lasst.

Mit Qualitat meine ich deshalb keine goldenen Wasserhahne. Ich meine auch nicht, dass jede
Organisation unbegrenzt Personal einstellen, jedes Gebadude vollstandig modernisieren oder
jedes fachlich denkbare Angebot dauerhaft vorhalten misste. Auch soziale Organisationen
miussen priorisieren, und nicht alles, was sinnvoll, hilfreich oder schén ware, kann oder muss

zu einem gesellschaftlich garantierten Standard werden.

Mit Qualitdt meine ich vielmehr jene Bedingungen, die den Unterschied ausmachen zwischen
einer Leistung, die formal erbracht wurde, und einer Leistung, die Menschen tatsachlich als

hilfreich, wiirdevoll und angemessen erleben.

Das kann die Zeit fiir ein Beratungsgesprach sein, wenn eine Lebenslage komplizierter ist als
das vorgesehene Stundenkontingent. Es kann die Moglichkeit sein, Menschen mit Behinderun-

gen nicht nur zu versorgen, sondern ihnen Teilhabe, Begegnung und Selbstbestimmung zu er-
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moglichen. Es konnen Raume sein, in denen sich Kinder, Patient:innen, Bewohner:innen und

Angehorige nicht blo8 untergebracht, sondern willkommen fiihlen.

Qualitat zeigt sich auch darin, ob Mitarbeitende mit zeitgemalier Technik arbeiten kénnen, ob
digitale Prozesse funktionieren, ob eine Organisation auf neue Bedarfe reagieren kann und ob

sie die Moglichkeit besitzt, etwas auszuprobieren, bevor dafiir eine Regelfinanzierung existiert.

Und Qualitat zeigt sich nicht zuletzt in Beziehung. In Zeit. In Aufmerksamkeit. In der Mdglich-
keit, einen Menschen nicht ausschlieRlich als Fall, Platz, Behandlung, Fachleistungsstunde oder

abrechenbare Einheit zu betrachten.

All das lasst sich nur begrenzt standardisieren. Vielleicht ist genau das einer der Griinde, wa-
rum sich diese Dimensionen in Finanzierungssystemen so schwer abbilden lassen. Beziehung
lasst sich kaum pauschalieren. Flexibilitat nur bedingt vereinbaren. Und Menschlichkeit lasst

sich nicht vollstandig in eine Leistungsbeschreibung libersetzen.

Trotzdem sind es haufig genau diese Dinge, die dariiber entscheiden, ob Menschen eine sozi-
ale Leistung lediglich erhalten oder ob sie sich tatsachlich gesehen, unterstiitzt und beteiligt

fahlen.

Wenn Fundraising solche Qualitat ermoglicht, ist das zunachst etwas GroRartiges. Aber wenn
diese Qualitat dauerhaft Gber Spenden finanziert werden muss, stellt sich eine unbequeme

Frage:

Ist Qualitat dann eigentlich noch Teil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge? Oder wird die Verant-

wortung fir sie schleichend privatisiert?

Mit Privatisierung meine ich an dieser Stelle keinen formalen Eigentiimerwechsel und auch
nicht zwangslaufig die Ubergabe einer Aufgabe an ein gewinnorientiertes Unternehmen. Ich
meine etwas Leiseres: Die Verschiebung von Qualitdtsverantwortung aus 6ffentlich oder sozi-

alrechtlich geregelter Finanzierung in den Bereich freiwilliger privater Unterstitzung.

Die Leistung selbst bleibt 6ffentlich definiert, reguliert oder finanziert. Bestimmte Qualitatsdi-
mensionen hangen aber zunehmend davon ab, ob Spender:innen, Unternehmen, Stiftungen

oder Fordervereine zusatzliche Mittel mobilisieren.

Und genau an dieser Stelle wird aus einer Fundraising-Frage eine gesellschaftliche Frage.
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Vielleicht ist die Frage zu einfach gestelit

Ich merke selbst, wie schnell ich bei diesem Gedanken in eine ziemlich einfache Erzahlung rut-

sche.

Auf der einen Seite der Staat mit seiner 6ffentlichen Verantwortung. Auf der anderen Seite
eine private Zivilgesellschaft, die notgedrungen einspringt, weil die reguldre Finanzierung nicht

ausreicht. So eingangig diese Erzahlung ist, so wenig wird sie der Sache gerecht.

Denn unser Gemeinwesen lebt gerade davon, dass Verantwortung nicht ausschlieRlich tGber
Gesetze, Anspriiche und 6ffentliche Haushalte organisiert wird. Menschen griinden Vereine,
stiften Geld, engagieren sich ehrenamtlich, unterstiitzen ihre Nachbarschaft, begleiten andere

Menschen und entwickeln Lésungen, lange bevor diese in einem Leistungskatalog auftauchen.

Viele Angebote, die wir heute fiir selbstverstandlich halten, sind schlielich nicht am Schreib-
tisch einer Verwaltung entstanden. Sie wurden von Betroffenen, Angehdrigen, engagierten
Fachkraften, Religionsgemeinschaften, sozialen Bewegungen oder lokalen Initiativen aufge-
baut. Teilweise wurden sie spater in 6ffentliche Strukturen tGberfiihrt. Teilweise blieben sie be-
wusst unabhangig. Und teilweise bewegen sie sich bis heute irgendwo zwischen 6ffentlicher

Finanzierung, freiwilligem Engagement und privater Unterstlitzung.

Zivilgesellschaftliches Engagement ist deshalb nicht automatisch der Beleg fiir einen zu schwa-
chen Sozialstaat. Es kann ebenso gut Ausdruck einer starken, freien und verantwortungsberei-

ten Gesellschaft sein.

Ich mochte jedenfalls nicht in einem Gemeinwesen leben, in dem jede gute Idee zunachst da-
rauf warten muss, dass sie gesetzlich geregelt, haushalterisch eingeordnet und administrativ
zustandig gemacht wird. Gesellschaftliche Entwicklung braucht Rdume, in denen Menschen
handeln konnen, weil sie einen Bedarf erkennen — und nicht erst dann, wenn dafiir bereits

eine refinanzierte Leistungsbeschreibung existiert.

Fundraising ist in diesem Sinne weit mehr als die Beschaffung fehlenden Geldes. Es ist eine

Einladung zur Beteiligung.

Menschen spenden nicht nur, weil irgendwo eine Haushaltsposition fehlt. Sie spenden, weil
ihnen eine Sache wichtig ist, weil sie sich verbunden fihlen, weil sie Verantwortung iberneh-

men oder Teil einer konkreten Veranderung werden mdchten. Unternehmen engagieren sich
7
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in ihrem Umfeld. Stiftungen erdffnen langfristige Entwicklungsmoglichkeiten. Férdervereine

schaffen Gemeinschaft. Nachlasse tragen Ideen Uber das eigene Leben hinaus.
All das ist nicht bloR Ersatzfinanzierung. Es ist gelebte Zivilgesellschaft.

Vielleicht liegt das Problem deshalb gar nicht darin, dass Spenden zusatzliche Qualitat ermog-
lichen. Vielleicht liegt es vielmehr darin, dass wir zu selten unterscheiden, welche Rolle Fundra-

ising in einem konkreten Fall eigentlich Gbernimmt.

Innovation, Erganzung, Kompensation

Wenn ich versuche, die unterschiedlichen Rollen des Fundraisings in diesem Geflige zu sortie-

ren, sehe ich mindestens drei Funktionen: Innovation, Erganzung und Kompensation.
Die erste ist Innovation.

Fundraising ermoglicht Organisationen, Neues auszuprobieren, bevor es dafiir eine Regelfi-
nanzierung gibt. Eine ldee kann getestet, ein neuer Ansatz entwickelt oder eine Zielgruppe
erreicht werden, deren Bedarfe in bestehenden Strukturen bislang kaum vorkommen. Organi-
sationen erhalten dadurch die Moglichkeit, Risiken einzugehen, fir die offentliche Finanzie-
rung haufig noch keine passende Logik kennt oder auf die bestehende Systeme erst mit zeitli-

cher Verzogerung reagieren kdbnnen.

Vieles, was spater selbstverstandlich erscheint, beginnt genau so. Nicht mit einem fertigen Ge-
setz. Sondern mit Menschen, die einen Bedarf erkennen, eine Idee entwickeln und andere
davon Uberzeugen, diese Idee gemeinsam moglich zu machen. In dieser Rolle ist Fundraising
eine Art gesellschaftliches Risikokapital. Es schafft Freirdaume fiir Vorhaben, deren Erfolg nicht
garantiert ist, und ermoglicht Erfahrungen, die ohne freiwillige Unterstlitzung vielleicht nie ge-
sammelt wirden. Manchmal zeigt ein zunachst spendenfinanziertes Projekt seine Wirkung so
deutlich, dass daraus spater ein fachlicher Standard oder sogar ein dauerhaft 6ffentlich finan-

ziertes Angebot entsteht.
Fundraising kann aber auch eine zweite Rolle Gibernehmen: Erganzung.

Dann schafft es ein bewusstes Mehr. Es erweitert eine bestehende Leistung, verbessert Bedin-
gungen, gestaltet Raume oder ermdoglicht Erlebnisse, ohne dass daraus zwingend ein allgemei-

ner offentlicher Anspruch entstehen muss. Eine Freizeitfahrt kann fir die Teilnehmenden un-

8
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glaublich wertvoll sein, ohne dass jede einzelne Reise Bestandteil eines gesetzlichen Leistungs-
katalogs werden muss. Ein Garten, ein Musikprojekt, eine besonders gestaltete Station oder
ein zusatzlicher Begegnungsraum kénnen einen groRen Unterschied machen, ohne dass jede

Form dieser Gestaltung vollstandig aus 6ffentlichen Mitteln getragen werden muss.

Zivilgesellschaft braucht diesen Raum. Nicht alles Gute muss standardisiert werden. Und nicht

jedes besondere Angebot muss unmittelbar in eine Regelfinanzierung Giberfiihrt werden.
Schwieriger wird es bei der dritten Rolle: Kompensation.

Fundraising kompensiert dort, wo zusatzliche Mittel nicht mehr nur ein bewusstes Mehr er-
moglichen, sondern Ressourcen ersetzen, die fiir eine angemessene Erfillung bestehender
Aufgaben fehlen. Dann geht es nicht mehr allein um das besondere Projekt oder die zusatzli-
che Idee. Dann geht es vielleicht um eine Ausstattung, ohne die zeitgemafie Arbeit kaum mog-
lich ist. Um Personalanteile, ohne die ein Angebot eingeschrankt werden miisste. Um Bera-
tungskapazitaten, die mit der regularen Finanzierung nicht ausreichen. Oder um eine Qualitat,

die gesellschaftlich erwartet, finanziell aber nicht verlasslich hinterlegt wird.

In der Theorie lassen sich Innovation, Erganzung und Kompensation relativ gut voneinander

unterscheiden. In der Praxis verschwimmen ihre Grenzen.

Eine Innovation kann nach einigen Jahren zum anerkannten fachlichen Standard werden. Eine
Ergdnzung kann sich als so bedeutsam erweisen, dass ihr Wegfall nicht mehr als Verlust eines
Extras, sondern als deutliche Verschlechterung der Versorgung erlebt wird. Eine einmalige
Kampagne kann sich in eine jahrlich wiederkehrende Notwendigkeit verwandeln. Und ein An-
gebot, das urspriinglich mithilfe von Spenden erprobt wurde, bleibt womdglich dauerhaft
spendenfinanziert, obwohl langst alle Beteiligten davon ausgehen, dass es selbstverstandlich

dazugehort.

Was einmal zusatzlich war, muss es nicht bleiben. Vielleicht ldsst sich deshalb gar nicht ein fir

alle Mal beantworten, was eigentlich ,zusatzlich” ist.
Das Zusatzliche wandert.

Es verandert sich mit fachlichen Standards, gesellschaftlichen Erwartungen und den Erfahrun-
gen der Menschen, die Leistungen nutzen. Was gestern noch als besondere Innovation galt,

kann morgen zum selbstverstandlichen Bestandteil guter Arbeit gehéren.
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Die eigentliche Spannung entsteht deshalb nicht dort, wo Spenden mehr méglich machen. Sie
entsteht dort, wo ohne Spenden das Erwartbare nicht mehr moglich ist. Dann wird aus dem

freiwilligen Plus schleichend eine notwendige Voraussetzung.

Und aus Ergdnzung wird Kompensation — hiufig, ohne dass sich der Moment des Ubergangs
eindeutig benennen lieRe. Und vielleicht beginnt genau dort das, was ich mit dem Begriff Sys-

tempuffer meine.

Der Puffer, der funktioniert

Ein Puffer fangt Belastungen auf. Er sorgt daflir, dass ein StoR nicht unmittelbar und mit voller
Kraft weitergegeben wird. Er verschafft einem System Zeit, schiitzt empfindliche Stellen und

verhindert, dass jede Belastung sofort zum Bruch fihrt.
Genau das leistet Fundraising an vielen Stellen.

Es halt ein Angebot aufrecht, obwohl eine Férderung ausgelaufen ist. Es ermoglicht eine An-
schaffung, obwohl das reguldre Budget ausgeschopft ist. Es finanziert zusatzliche Beratung,
schafft Personalanteile, Gberbriickt Finanzierungsliicken und gibt Organisationen Handlungs-

spielraum, wenn andere Mittel nicht ausreichen oder nicht rechtzeitig zur Verfligung stehen.

Vor allem aber verhindert Fundraising haufig, dass die Folgen knapper Finanzierung unmittel-

bar bei den Menschen ankommen, fiir die eine Organisation arbeitet.
Das ist etwas Gutes.

Wenn eine Kinderstation besser ausgestattet oder ein Teilhabeangebot erhalten werden kann,
profitieren davon konkrete Menschen. Eine Finanzierungsfrage, die auf der Systemebene abs-

trakt erscheint, entscheidet im Alltag dariber, ob Unterstiitzung stattfindet oder ausfallt.

Fundraising 16st konkrete Probleme fiir konkrete Menschen. Gerade deshalb wére es zu ein-
fach, Organisationen oder Fundraiser:innen vorzuwerfen, sie stabilisierten mit ihrer Arbeit ein

unzureichend finanziertes System.
Was sollten sie stattdessen tun?

Das benotigte Gerat bewusst nicht anschaffen? Ein Angebot einstellen, damit die Finanzie-
rungsliicke politisch sichtbarer wird? Menschen abweisen, um den Druck auf die zustandigen

Stellen zu erhohen?
10
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In der Realitdt steht auf der einen Seite eine abstrakte Systemfrage. Auf der anderen Seite

steht ein Mensch, der heute Unterstitzung bendtigt.

Natirlich sammeln wir das Geld. Naturlich stellen Organisationen Antrage, sprechen Stiftun-

gen an, suchen Unternehmenspartner:innen und bitten Menschen um Spenden.

Denn die unmittelbare Alternative zu einer erfolgreichen Kampagne ist nicht automatisch eine
bessere Offentliche Finanzierung. Haufig ist die unmittelbare Alternative schlicht, dass etwas

nicht stattfindet.

Und trotzdem liegt genau hier ein Paradox. Denn gerade weil Fundraising Probleme 16st, kann
es dazu beitragen, dass strukturelle Probleme weniger sichtbar werden. Die fehlende Ausstat-
tung wird Uber eine Kampagne finanziert. Der Forderverein springt ein. Eine Stiftung tber-
nimmt die Projektkosten. Ein Unternehmen spendet das Fahrzeug. Mitarbeitende schreiben
einen weiteren Antrag, kombinieren unterschiedliche Fordertopfe, verschieben Mittel, impro-
visieren und finden irgendwie eine Losung. Am Ende funktioniert es. Nicht vollstandig. Nicht
verlasslich. Vielleicht auch nur fir ein weiteres Jahr. Aber gut genug, dass der unmittelbare

Bruch ausbleibt.

Fundraising wird nicht deshalb zum Systempuffer, weil es scheitert. Sondern weil es erfolgreich
ist. Es federt die Folgen struktureller Unterfinanzierung ab. Nicht, weil es das will. Sondern weil

es kann. Und wenn es das dauerhaft tut, entsteht eine unbequeme Frage:

Entlastet Fundraising damit unbeabsichtigt jene Strukturen, die fiir eine verlassliche Finanzie-

rung eigentlich Verantwortung tragen?

Mit diesen Strukturen meine ich bewusst nicht pauschal ,,den Staat”. Je nach Feld verteilt sich
Verantwortung auf Gesetzgeber, Kommunen, Sozialversicherungstrager, o6ffentliche und freie
Trager sowie weitere Verhandlungspartner:innen. Finanzierungsliicken entstehen zudem nicht
immer durch eine einzelne falsche Entscheidung, sondern haufig aus gewachsenen Zustandig-
keiten, steigenden Kosten und Systemen, die nur langsam auf gesellschaftliche Veranderungen

reagieren.

Mir geht es deshalb weniger um eine einfache Schuldzuweisung als um die Wirkung: Unab-

hangig davon, wie die Liicke entstanden ist, macht Fundraising sie bearbeitbar.

Zumindest fiir manche.
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Wenn Fundraising zum Standortfaktor wird

Damit 6ffnet sich eine weitere Ebene der Debatte. Was passiert eigentlich, wenn die Qualitat
einer sozialen Leistung zunehmend davon abhangt, wie gut eine Organisation Fundraising be-
treiben kann? Denn Fundraising und Sozialstaat folgen bei der Verteilung von Mitteln unter-

schiedlichen Logiken.

Der Sozialstaat orientiert sich zumindest seinem Anspruch nach an Rechten, Bedarfen und all-
gemein geltenden Standards. Menschen sollen eine Leistung nicht deshalb erhalten, weil sich
ihr Anliegen besonders emotional erzdhlen ldsst, sondern weil ein entsprechender Bedarf oder

Anspruch besteht.
Fundraising orientiert sich ebenfalls an Bedarfen. Aber nicht nur.

Es folgt auch Beziehungen, Aufmerksamkeit, Vertrauen, Bekanntheit und Resonanz. Seine
Moglichkeiten hdangen davon ab, ob eine Organisation sichtbar ist, ob sie ihre Wirkung tber-
zeugend vermitteln kann, ob sie Zugang zu Netzwerken besitzt und ob es in ihrem Umfeld

Uberhaupt Menschen oder Unternehmen mit entsprechenden finanziellen Spielrdumen gibt.
Dabei lassen sich manche Bedarfe leichter vermitteln als andere.

Ein konkretes Gerat, ein Fahrzeug oder ein Spielplatz sind sichtbar. Menschen kénnen sich un-
mittelbar vorstellen, wofir ihre Spende eingesetzt wird und welchen Unterschied sie macht.
Zusatzliche Personalstunden, Verwaltungsstrukturen, Evaluation oder langfristige Beziehungs-
arbeit sind deutlich schwieriger zu erzahlen — obwohl auch sie entscheidend dafiir sein kon-

nen, ob eine Organisation gute Arbeit leisten kann.
Auch die Ausgangsbedingungen von Organisationen unterscheiden sich erheblich.

Eine Kita mit einem engagierten Férderverein in einem wohlhabenden Stadtteil kann andere
Mittel mobilisieren als eine Einrichtung in einem Quartier, in dem viele Eltern selbst kaum fi-
nanzielle Spielrdume besitzen. Eine grofRe, bekannte Organisation hat andere Zugange zu Un-
ternehmen, Stiftungen und GroRspender:innen als ein kleiner lokaler Trager, dessen Mitarbei-
tende bereits mit der taglichen Leistungserbringung vollstandig ausgelastet sind und dem Zeit,

Personal und Infrastruktur fiir professionelles Fundraising fehlen.

Und auch Themen erzeugen unterschiedliche Resonanz.
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Eine Kinderklinik kann mit anderen Bildern, Emotionen und unmittelbaren Wirkungserzahlun-
gen arbeiten als eine Schuldnerberatung, eine Fachberatungsstelle oder ein Angebot fiir Men-

schen, deren Lebenslagen gesellschaftlich weniger sichtbar oder anschlussfahig sind.

Das ist weder eine Kritik an Spender:innen noch an Organisationen, die professionell Fundrai-
sing betreiben. Die Freiheit, selbst zu entscheiden, welches Anliegen unterstiitzt wird, gehort
zum Wesen der Spende. Und Organisationen, die Beziehungen aufbauen und zusatzliche Res-

sourcen erschlieRen, tun genau das, was ihre langfristige Handlungsfahigkeit starkt.

Aber sobald Fundraising nicht mehr nur das freiwillige Mehr finanziert, sondern notwendige
Qualitat absichert, werden diese unterschiedlichen Voraussetzungen gesellschaftlich relevant.
Dann kann dieselbe soziale Aufgabe an unterschiedlichen Orten in unterschiedlicher Qualitat

erfullt werden.

Nicht nur, weil Bedarfe, fachliche Ansatze oder Rahmenbedingungen verschieden sind. Son-

dern auch, weil Fundraisingpotenziale verschieden sind.

Fundraising wird damit zu einer Art Standortfaktor — und nicht nur im geografischen Sinne.
Auch Bekanntheit, Thema, OrganisationsgroRe, Netzwerk und professionelle Infrastruktur ent-

scheiden mit dartiber, welche zusatzlichen Ressourcen erschlossen werden konnen.

Solange es dabei um freiwillige Gestaltung und ein bewusstes Mehr geht, ist diese Unter-
schiedlichkeit Teil zivilgesellschaftlicher Freiheit. Manche Organisationen und Orte ermogli-
chen mehr, weil Menschen sich dort besonders engagieren, Beziehungen aufbauen und ge-
meinsam zusatzliche Ideen verwirklichen. Wenn Fundraising jedoch dauerhaft eine Qualitat
finanziert, die wir grundsatzlich von sozialer Versorgung erwarten, wird aus dieser Unter-
schiedlichkeit eine Frage gleichwertiger Lebensverhaltnisse. Dann geht es nicht mehr nur da-
rum, ob eine Kampagne erfolgreich war. Dann geht es darum, ob notwendige Qualitdt von

Resonanz abhangen darf.

Freiwilligkeit kann gestalten. Aber kann sie garantieren?

Spéatestens an dieser Stelle zeigt sich, dass die eigentliche Spannung nicht zwischen einem star-
ken Sozialstaat und einer starken Zivilgesellschaft verlauft. Sie liegt zwischen zwei unterschied-

lichen Logiken.
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Spenden sind freiwillig. Daseinsvorsorge soll verlasslich sein.

Fundraising lebt von Beziehung, Freiheit und Resonanz. Menschen entscheiden selbst, wel-
chem Anliegen sie vertrauen, welche Organisation sie unterstiitzen und fiir welche Verande-

rung sie Verantwortung Gilbernehmen mochten.

Soziale Anspriiche sollen dagegen unabhangig davon gelten, ob ein Anliegen Aufmerksamkeit
erzeugt, sich in einer beriihrenden Geschichte vermitteln lasst oder auf ein finanzstarkes Um-

feld trifft.
Beides kann sich hervorragend ergdanzen. Aber es ist nicht dasselbe.

Freiwilliges Engagement kann zuséatzliche Moglichkeiten schaffen, Innovationen anstoflen und
Licken Gberbriicken. Es kann aber seinem Wesen nach nicht garantieren, dass auch im kom-
menden Jahr dieselben Mittel, dieselbe Aufmerksamkeit und dieselbe Unterstiitzung zur Ver-

figung stehen.

Und trotzdem planen Organisationen in manchen Bereichen genau damit. Sie kalkulieren mit
Spenden, Stiftungsgeldern und der Unterstlitzung von Fordervereinen, obwohl diese Mittel
freiwillig bleiben missen. Gleichzeitig sichern sie damit Angebote und Qualitdtsstandards, die
fir die Menschen, die auf sie angewiesen sind, keineswegs wie ein freiwilliges Extra erschei-

nen.
Vielleicht liegt genau darin der Kern meiner Irritation:

Wir versuchen, Verlasslichkeit mit Mitteln herzustellen, die nicht verlasslich sein kdbnnen. Die

Finanzierung ist freiwillig. Der Bedarf ist es nicht.

Und was hat das mit uns Fundraiser:innen zu tun?

Als Fundraiser:innen stehen wir mitten in dieser Ambivalenz.

Unser Auftrag ist zunachst ziemlich klar. Wir sollen Ressourcen erschlielfen, Menschen fir An-
liegen gewinnen, Beziehungen aufbauen und dazu beitragen, dass gute Ideen nicht am Geld

scheitern.

Wenn eine Organisation Mittel fir ein wichtiges Angebot bendtigt, suchen wir nach Maoglich-
keiten. Wir entwickeln Kampagnen, sprechen Stiftungen an, pflegen Beziehungen, gewinnen

Unternehmen und laden Menschen dazu ein, Teil einer Losung zu werden. Wenn uns das ge-
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lingt, dirfen wir uns dartber freuen. Denn wir ermoglichen etwas, das ohne diese Arbeit wo-

moglich nicht stattgefunden hatte.

Und trotzdem gehort zur Professionalitat vielleicht mehr als die Frage, wie wir eine Finanzie-
rungsliicke erfolgreich schlieRen. Vielleicht gehort dazu auch, zu verstehen, welche Liicke wir

gerade schlieRen.

Finanzieren wir eine Innovation, fur die es noch keine Regellogik geben kann? Ermdglichen wir
eine Erganzung, ein bewusstes Mehr, das Menschen freiwillig gemeinsam gestalten wollen?
Oder kompensieren wir dauerhaft fehlende Ressourcen, ohne die eine Organisation ihren be-

stehenden Auftrag nicht mehr in angemessener Qualitat erfillen konnte?

Diese Fragen verandern nicht zwangslaufig unsere Entscheidung zu fundraisen. In vielen Fallen
werden und sollen wir die Liicke schlieSen. Die unmittelbare Alternative ist schlieBlich haufig
nicht eine bessere Regelfinanzierung, sondern das Ende eines Angebots. Aber die Fragen kon-
nen verandern, wie wir unsere eigene Arbeit verstehen. Und vielleicht auch, wie wir liber sie

sprechen.

Fundraising erzahlt mit gutem Grund Erfolgsgeschichten. Es zeigt das neue Gerat, den eroffne-
ten Raum, das erhaltene Projekt und die Menschen, deren Leben sich durch eine Spende ver-
bessert. Spender:innen moéchten wissen, was ihre Unterstiitzung bewirkt. Sie mdchten erle-
ben, dass ihr Beitrag einen Unterschied macht und dass aus ihrer Entscheidung eine konkrete

Veranderung entsteht.

Fundraising braucht Hoffnung. Es braucht Wirksamkeit. Und es braucht die glaubwiirdige Aus-

sicht, dass gemeinsames Handeln tatsachlich etwas bewegen kann.

Aber vielleicht dirfen unsere Wirkungsgeschichten zugleich eine strukturelle Wahrheit enthal-
ten. Nicht als Anklage. Nicht als Schuldzuweisung. Sondern als ehrliche Einordnung. lhre
Spende ermoglicht dieses Angebot. Und gleichzeitig zeigt die Notwendigkeit lhrer Spende,

dass dieses Angebot bislang nicht verlasslich finanziert ist.

Beides kann wahr sein. Vielleicht gehort zur Professionalitat im Fundraising deshalb nicht nur,

Liicken zu schliefen. Sondern auch, sie sichtbar zu halten.

Damit wird Fundraising an manchen Stellen zwangslaufig politischer, als wir es vielleicht wahr-
haben wollen.
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Nicht parteipolitisch. Und auch nicht in dem Sinne, dass jedes Mailing kiinftig mit drolf Absat-
zen Uber 6ffentliche Haushalte und das sozialrechtliche Dreieck beginnen miisste. Das mochte

vermutlich niemand lesen. Nicht einmal Sozialrechtler:innen — nehme ich jedenfalls an.

Politisch ist Fundraising in einem grundlegenderen Sinne. Finanzierung ist niemals vollstandig
neutral. Wer Ressourcen erschlief3t, wirkt daran mit, welche Themen sichtbar werden, welche
Angebote entstehen und welche Qualitat moéglich wird. Wer eine Finanzierungsliicke schlief3t,
handelt zunachst im Interesse einer konkreten Organisation und der Menschen, fir die sie
arbeitet. Gleichzeitig wird die Verantwortung fiir diese Liicke zumindest teilweise in eine frei-

willige Finanzierungslogik verschoben.

Wenn Fundraising dauerhaft soziale Aufgaben mitfinanziert, ist es deshalb nicht bloB eine
technische Methode zur Erzielung zusatzlicher Einnahmen. Es wird Teil einer gesellschaftlichen

Aushandlung.

Natirlich kdnnen Fundraiser:innen die strukturellen Probleme der Sozialfinanzierung nicht 16-
sen. Unsere Rollen, Mandate und Einflussmoglichkeiten sind dafiir viel zu unterschiedlich.
Aber vielleicht sollten wir uns der gesellschaftlichen Bedeutung unserer Arbeit starker bewusst
sein. Fundraising ist nicht immer nur der nette Zusatz am Ende einer bereits gesicherten Fi-

nanzierung. In manchen Organisationen ist es langst Teil der Finanzierungsarchitektur.

Budgets werden unter der Annahme geplant, dass Spenden eingeworben werden. Qualitats-
standards werden gehalten und Personalstellen abgesichert, weil Fordervereine, Stiftungen
oder private Unterstiitzer:innen einspringen. Das kann mutig sein. Es kann unternehmerisch

sein. Es kann notwendig sein. Und es kann funktionieren.

Aber je selbstverstandlicher Organisationen mit freiwilligen Mitteln planen, desto wichtiger
wird es, ihre Rolle nicht zu verwechseln. Fundraising kann Handlungsspielrdume schaffen. Es

kann jedoch keine verlassliche Garantie ersetzen.

Vielleicht liegt unsere professionelle Verantwortung deshalb nicht darin, diesen Widerspruch
aufzuldsen. Das konnen wir allein ohnehin nicht. Aber wir sollten erkennen, wann aus freiwil-
liger Unterstltzung eine stille Voraussetzung geworden ist — und uns nicht damit zufriedenge-

ben, dass der Puffer erneut funktioniert hat.
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Und vielleicht geht es am Ende gar nicht um Fundraising.

Schlimm genug.

Vielleicht fihrt die Frage, ob Fundraising an dieser Stelle gut oder problematisch ist, am ei-

gentlichen Thema vorbei.

Die entscheidende Frage lautet deshalb nicht, ob Fundraising stattfinden soll. Natirlich soll es

das.

Entscheidend ist vielmehr, welche Qualitat sozialer Leistungen wir als Gesellschaft verlasslich
garantieren mochten — unabhangig davon, wie bekannt eine Organisation ist, wie gut sie ihre
Geschichten erzahlen kann, wie professionell ihr Fundraising aufgestellt ist oder wie finanz-

stark ihr Umfeld ausfallt.

Welche Leistungen sollen Menschen erhalten, weil wir sie als Teil eines gemeinsamen gesell-
schaftlichen Versprechens verstehen? Und wo mdchten wir bewusst Raum lassen fiir das frei-

willige Mehr, flir neue Ideen, besondere Gestaltung und biirgerschaftliche Verantwortung?

Diese Grenze wird niemals vollstandig eindeutig sein. Vielleicht sollte sie das auch gar nicht.
Ein lebendiges Gemeinwesen braucht verldssliche Rechte und freiwilliges Engagement. Es
braucht Standards und Innovation. Es braucht 6ffentliche Verantwortung und Menschen, die
aus eigener Uberzeugung mehr tun, als von ihnen verlangt werden kann. Aber wir sollten zu-

mindest erkennen, wenn sich die Grenze verschiebt.

Wo Fundraising das Besondere ermdoglicht, erweitert es den Moglichkeitsraum. Wo es dauer-
haft das Erwartbare absichert, verandert sich seine Rolle. Dann wird aus einer zusatzlichen
Finanzierungsquelle ein notwendiger Bestandteil. Aus dem freiwilligen Mehr wird eine Voraus-

setzung. Und aus dem Ermoglicher wird ein Systempuffer.

Vielleicht ist Fundraising deshalb heute tatsachlich beides. Diese Gleichzeitigkeit ldsst sich
nicht mit einem klugen Satz auflésen. Aber vielleicht sollten wir sie hdufiger benennen. Nicht,
um Fundraising kleinerzumachen. Sondern weil seine Rolle langst groRer ist, als wir manchmal

selbst erzdhlen.
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Fundraising macht sichtbar, woflir Menschen Verantwortung Gbernehmen wollen — und wo
regulare Finanzierung an ihre Grenzen kommt. Wir diirfen stolz darauf sein, diese Grenzen zu

Uiberwinden. Wir sollten nur nicht aufhoren, sie zu sehen.

Laut gedacht:

Seit wann braucht gute Versorgung eigentlich das freiwillige
Mehr?
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