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Im letzten Strategielmpuls der SozialBank habe ich einen Satz formuliert, der im Nachgang
deutlich mehr Reaktionen ausgel6st hat, als ich erwartet hatte: ,,Excel ist keine Fundraising-

Software.”

Ein Satz, der auf den ersten Blick wenig kontrovers ist, fast schon banal wirkt — und der den-
noch offenbar einen Nerv getroffen hat. Vielleicht, weil viele Organisationen genau so arbei-
ten. Vielleicht aber auch, weil in diesem Satz etwas mitschwingt, das sich nicht auf Anhieb
greifen lasst: die Frage, ob es hier tatsdchlich um ein technisches Thema geht — oder um etwas

anderes.

Denn die Realitat ist ja zunachst einmal ziemlich eindeutig. Excel ist da. Excel ist verflgbar.

Excel funktioniert. Und genau das macht die Sache kompliziert.

Wenn Excel nicht funktionieren wiirde, ware die Diskussion schnell beendet. Dann gabe es ein
klares Problem, eine klare Notwendigkeit zur Veranderung und vermutlich auch eine relativ
klare Entscheidung fir ein anderes System. Aber Excel funktioniert eben — zumindest so weit,
dass man damit Fundraising organisieren kann. Nicht perfekt, nicht elegant, aber ausreichend,

um den Alltag zu bewaltigen.

Und genau darin liegt die eigentliche Spannung. Denn solange etwas ,ausreichend” funktio-

niert, entsteht selten der Druck, grundlegend anders zu denken.

Ein Blick auf das, was wir Alltag nennen

Vielleicht wird das am ehesten sichtbar, wenn man sich einen ganz konkreten Prozess anschaut
—einen, der in vielen Organisationen jedes Jahr wiederkehrt und gleichzeitig erstaunlich wenig

hinterfragt wird: ein klassisches Weihnachtsmailing.

Was auf den ersten Blick wie eine kommunikative Aufgabe wirkt — eine Frage von Ansprache,
Tonalitat, vielleicht auch Kreativitdt — beginnt in der Praxis meist an einer ganz anderen Stelle.

Namlich bei den Daten.

Der Bankauszug wird gezogen, Spenden werden (ibertragen oder abgeglichen, Listen entste-
hen. Es wird geschaut, wer im letzten Jahr gespendet hat, wer regelmaRig gibt, wer vielleicht
nur einmal aufgetaucht ist. Adressen werden zusammengesucht, Anreden lberprift, Konstel-
lationen geklart — lebt die Person allein, gibt es einen Ehepartner, wurde in der Vergangenheit

gemeinsam gespendet?
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Was dabei entsteht, ist eine Arbeitsbewegung, die sich weniger um Beziehung dreht als um
Zusammenfihrung: Daten aus unterschiedlichen Quellen werden in eine Form gebracht, die
Uberhaupt erst bearbeitbar ist. Excel wird zur zentralen Drehscheibe, Word zur Schnittstelle
fir den Versand, und zwischen beiden liegt eine Vielzahl kleiner Schritte, die jeweils fiir sich
genommen unspektakular sind, in ihrer Summe aber einen erheblichen Teil der eigentlichen

Arbeitszeit ausmachen.

Und genau hier verschiebt sich etwas, das im Alltag selten bewusst reflektiert wird. Denn wah-
rend der Prozess formal ,Fundraising” ist, besteht ein GrolSteil der Tatigkeit aus Verwaltung:

aus Ubertragen, Abgleichen, Priifen, Verbinden, Nachhalten.

Die eigentliche Arbeit — das, was Fundraising im Kern ausmacht, namlich die Entwicklung und
Pflege von Beziehungen — tritt dabei in den Hintergrund. Nicht, weil sie unwichtig ware, son-

dern weil sie strukturell weniger Raum bekommt.

Wenn man diesen Prozess einmal in seiner Gesamtheit betrachtet, lasst sich das kaum anders
beschreiben als so: Ein erheblicher Teil dessen, was hier passiert, hat mit Fundraising im enge-
ren Sinne wenig zu tun — sondern mit der Organisation von Daten, die erst die Voraussetzung

dafir schaffen, dass Fundraising Gberhaupt stattfinden kann.

Was dabei unsichtbar bleibt

An diesem Punkt wird oft argumentiert, dass dieser Aufwand nun einmal dazugehort, dass
Fundraising eben Arbeit ist und dass auch andere Bereiche ihre administrativen Anteile haben.

Das ist richtig — und greift gleichzeitig zu kurz.

Denn der entscheidende Unterschied liegt weniger im Vorhandensein von Aufwand als in sei-
ner Struktur. Excel ist nicht deshalb problematisch, weil es Arbeit erzeugt, sondern weil es Ar-

beit in einer Weise organisiert, die bestimmte Dinge systematisch erschwert.

Informationen sind vorhanden, aber nicht selbstverstandlich verfligbar. Zusammenhange exis-
tieren, miissen aber aktiv hergestellt werden. Entwicklungen lassen sich nachvollziehen, aber
nur mit erheblichem Aufwand. Fehler entstehen nicht unbedingt haufiger, aber sie werden

schwerer sichtbar, weil es kein System gibt, das sie auffingt oder zumindest plausibilisiert.

Besonders deutlich wird das bei einem Aspekt, der im Fundraising eigentlich zentral ist: Ent-

wicklung. Wer gibt wieder? Wer entwickelt sich von einer Einzelspende zu einer regelmaRigen



Unterstlitzung? Wer ist vielleicht schon seit Jahren verbunden, ohne dass diese Verbindung

systematisch wahrgenommen wird?

All diese Fragen lassen sich auch mit Excel beantworten. Aber sie stellen sich nicht von selbst.
Sie missen aktiv gesucht, konstruiert, teilweise sogar erarbeitet werden. Und genau darin liegt

ein struktureller Unterschied.

Denn was nicht sichtbar ist, wird selten gesteuert.

Excel als Ausdruck - nicht als Ursache

An dieser Stelle ware es naheliegend, den Text in eine relativ einfache Richtung weiterzuschrei-
ben: Excel funktioniert nicht gut genug, also braucht es eine Fundraising-Software. Das ware

inhaltlich nicht falsch — aber es wiirde das eigentliche Thema verfehlen.

Denn die interessantere Frage ist nicht, warum Excel an seine Grenzen st6Rt, sondern warum

es Uberhaupt so lange tragfahig bleibt.

Die Antwort darauf liegt weniger in der Technik als in der Organisation. Fundraising wird in
vielen Hausern nicht als eigenstandige, strategische Funktion verstanden, sondern als Aufgabe,
die sich aus anderen Bereichen heraus entwickelt hat. Kommunikation, Offentlichkeitsarbeit,
Projektarbeit —irgendwo dort taucht Fundraising auf, wachst mit, wird mitgedacht, aber selten

strukturell verankert.

In einem solchen Kontext ist Excel eine logische Konsequenz. Es bildet genau das ab, was vor-
handen ist: fragmentierte Zustandigkeiten, gewachsene Strukturen, eine Mischung aus opera-

tiver Notwendigkeit und pragmatischer Losung.
Oder anders formuliert:

Excel ist selten das Problem. Es ist meist ein ziemlich praziser Ausdruck dessen, wie Fundraising

in einer Organisation gedacht wird.

Was sich verandert, wenn sich die Struktur verandert

Wenn an dieser Stelle von Fundraising-Software gesprochen wird, geht es deshalb weniger um

ein Tool als um eine Verschiebung in der Arbeitslogik.

In der Praxis zeigt sich dabei immer wieder ein dhnliches Muster: Organisationen beschaftigen

sich zunachst mit der Frage, welches System zu ihnen passt — und stellen im Verlauf dieses



Prozesses fest, dass sie ihre eigenen Abldufe, Zustandigkeiten und Anforderungen nur unzu-
reichend beschreiben kdnnen. Wer dokumentiert eigentlich was? Wann wird eine Beziehung
als ,,relevant” wahrgenommen? Woran erkennt man Entwicklung? Welche Informationen wer-

den wirklich benotigt — und welche werden nur aus Gewohnheit erfasst?

Eine Software beantwortet diese Fragen nicht von selbst. Aber sie zwingt dazu, sie liberhaupt

zu stellen.

Gleichzeitig verandert sie den Alltag auf eine Weise, die weniger spektakular ist, als man viel-
leicht erwarten wiirde — und gerade deshalb so wirksam: Daten miissen nicht mehr aktiv zu-
sammengesucht werden, sondern liegen in einem Zusammenhang vor, der ihre Nutzung
selbstverstandlich macht. Prozesse miissen nicht jedes Mal neu organisiert werden, sondern
kdnnen auf Strukturen zurickgreifen, die bestimmte Ablaufe vorwegnehmen. Entwicklungen

werden sichtbar, ohne dass sie erst konstruiert werden missen.
Das wird haufig unter dem Begriff ,Effizienz” verhandelt. Tatsachlich geht es um mehr.

Denn mit der Verfligbarkeit von Information verandert sich die Art und Weise, wie Entschei-
dungen getroffen werden. Wenn Beziehungen nachvollziehbar werden, kdnnen sie gestaltet
werden. Wenn Entwicklungen sichtbar sind, kdnnen sie begleitet werden. Wenn Zusammen-

hange nicht mehr hergestellt, sondern erkannt werden, verschiebt sich der Fokus der Arbeit.

Fundraising beginnt dann nicht mehr bei der Liste, sondern bei der Beziehung.

Die eigentliche Hirde liegt woanders

Trotzdem bleibt die Einflihrung einer Software fiir viele Organisationen ein schwieriger Schritt.

Und das liegt nur bedingt an den Kosten, auch wenn diese natiirlich eine Rolle spielen.

Die grofRere Herausforderung besteht darin, dass mit der Entscheidung fiir ein System immer
auch eine Entscheidung liber die eigene Arbeitsweise getroffen wird. Prozesse miissen geklart
werden, Zustandigkeiten definiert, Anforderungen formuliert. Die Organisation muss sich in

gewisser Weise selbst beschreiben, bevor sie ein passendes System auswahlen kann.

Genau deshalb ist die Auswahl einer Fundraising-Software selten eine rein technische Frage.
Sie ist eine Ubersetzungsleistung: von der eigenen Struktur in eine Systemlogik, die diese

Struktur abbilden und gleichzeitig weiterentwickeln kann.



Dass es hierfiir inzwischen spezialisierte Unterstiitzung gibt — etwa durch die wundervollen
Gisela Bhatti oder Andreas Berg —ist ein Hinweis darauf, wie sehr sich dieses Feld in den letzten
Jahren professionalisiert hat. Auch die Marktibersichten, wie sie etwa im Fundraising Magazin
regelmaRig erscheinen (die Sonderausgabe zum Thema Fundraising-Software kommt Ende
Mai und ist jeden Cent wert), zeigen, dass es langst nicht mehr um die Frage geht, ob es pas-
sende Losungen gibt, sondern vielmehr darum, welche unter welchen Bedingungen sinnvoll

sind.

Eine andere Perspektive auf Kosten

Vor diesem Hintergrund wirkt die klassische Frage , Konnen wir uns eine Software leisten?”
fast ein wenig verkirzt. Sie fokussiert auf sichtbare Ausgaben und blendet gleichzeitig aus, was
an anderer Stelle kontinuierlich entsteht: Zeitaufwand, Fehleranfalligkeit, verpasste Entwick-

lung, ungenutzte Potenziale.

Diese Kosten tauchen in keiner Bilanz auf, sie lassen sich schwer beziffern und werden deshalb
selten als solche wahrgenommen. Und doch pragen sie den Alltag vieler Organisationen in er-

heblichem Malie.

Vielleicht musste die Frage deshalb anders gestellt werden. Nicht als Entscheidung zwischen
Kosten und Einsparung, sondern als Abwagung zwischen zwei Formen von Aufwand: dem ein-
maligen, sichtbaren Aufwand einer Systemeinflihrung und dem dauerhaften, oft unsichtbaren
Aufwand einer Arbeitsweise, die sich historisch entwickelt hat und selten grundlegend hinter-

fragt wird.

Und vielleicht geht es am Ende gar nicht um Excel

Wenn man diesen Gedanken weiterfiihrt, verschiebt sich der Fokus noch einmal. Dann steht
nicht mehr die Frage im Raum, welches Tool genutzt wird, sondern welche Vorstellung von

Fundraising dahinterliegt.

Ist Fundraising eine Aufgabe, die man organisiert, verwaltet und irgendwie mitlaufen lasst?
Oder ist es eine Funktion, die aktiv gestaltet werden muss, weil sie fir die langfristige Hand-

lungsfahigkeit einer Organisation zentral ist?

Je nachdem, wie diese Frage beantwortet wird, ergibt sich vieles andere fast von selbst. Sys-

teme, Prozesse, Zustandigkeiten — all das folgt der grundlegenden Einordnung.
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In diesem Sinne ist Excel weder gut noch schlecht. Es ist schlicht passend — fiir eine bestimmte

Art, Fundraising zu denken.

Die eigentliche Frage ist deshalb nicht, ob Excel ausreicht. Sondern ob es zu dem passt, was

Fundraising in einer Organisation leisten soll.

Und genau an dieser Stelle beginnt die eigentliche Diskussion.



